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anmeldt af frans gregersen*
i perioden 2005 til 2010 arbejdede en større gruppe sprogforskere på
projekt UPUS (Utviklingsprosesser i urbane språkmiljø) under ledelse
af professor Brit Mæhlum, nTnU. Projektet havde blandt flere stipen-
diater denne bogs to forfattere, Stian Hårstad, som forsvarede sin dok-
torafhandling 2010, og Toril opsahl, hvis afhandling blev forsvaret 2009.
i den bog der her skal omtales, er det deres ærinde at sammenfatte det
samlede forskningsprojekts hovedresultater med særlig vægt på deres
egne fra henholdsvis Trondheim og oslo, i en form som kan være til
nytte for norskundervisningen og den interesserede almenhed. for det
første vil forfatterne fortælle om sproget i byerne og dermed råde bod
på den ubalance at det mest har været dialektforskningen der har fået op-
mærksomhed i lærebøgerne; det betyder i sig selv en forskydning fra dia-
lektologi til sociolingvistik. for det andet er det ikke en hvilken som helst
form for sociolingvistik forfatterne bekender sig til: “[vi] vil […] forsøke
å vektlegge språksosiologiske aspekter og å sette søkelyset på språklig
praksis i større grad enn det hittil har vært vanlig i framstillinger av norsk
talemål for (norsk)lærere, studenter og andre språkinteresserte.” (s. 12).
Med dette program melder de to forfattere sig under fanerne for den så-
kaldt tredje bølge inden for sociolingvistikken med international inspi-
ration fra Penelope eckert, men i nok så høj grad fra UPUS-moderen
Brit Mæhlum. 
Bogen er således en del af en bølge som har ramt de skandinaviske
lande med stor styrke, og det mærkes i de fine henvisninger til genera-
tionsfællernes forskning i Danmark og Sverige. et særtræk for denne
bog som sikkert skyldes netop disse to forfatteres udlægning af kravene
til en tredje bølge, er at fremstillingen gennem hele bogen er krydret med
velplacerede udblik til nabovidenskaber som kulturgeografi, socialpsy-
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kologi, filosofi og sociologi. Hårstad og opsahl hører til blandt de mest
belæste i deres generation og deler gavmildt ud af læsefrugterne. 
Bogen er bygget meget klart op: Det teoretiske udgangspunkt oprid-
ses i introduktionen (s.11-18), hvorefter byen som sprogsamfund med
særligt henblik på unges placering i den behandles i kapitel 2 (s. 19-40).
Stian Hårstad arbejdede som nævnt i Trondheim mens Toril opsahl for-
skede i oslo. Disse to byer bliver nu taget ud til særligt gennemsyn i det
store kapitel 3 (s. 41-105). Det tætte kapitel indeholder en gennemgang
af de to byers historie i grove træk hvorefter sprogformerne i Trondheim
grundigt og pædagogisk bliver placeret i forhold til den omgivende re-
gions og i forhold til standard-østnorsk mens osloske særtræk bliver dis-
kuteret noget mere kortfattet men ikke mindre pædagogisk. Her
kommer særlig den socio-geografiske opdeling i øst- og vestkant i fokus.
opdelingen er levende for osloboerne, og alligevel er den blevet om-
funktioneret så de to tidligere adskilte varieteter er blevet til et reservoir
af fælles ressourcer der kan trækkes på. Kapitlet afsluttes med en meget
kortfattet sammenligning med to andre norske UPUS-byer, Bodø og
Tromsø. emnet for kapitel 4 (s. 107-144) er “Multietnolektisk stil: ut-
viklingstendenser i flerspråklige miljøer”. Det består af en teoretisk ind-
ledning hvor stilbegrebet er centralt, og derefter en koncis gennemgang
af de sproglige karakteristika ved sprogformen. Kapitlet afsluttes med
en diskussion af performance og stilisering. Bogens sidste kapitel før den
omfattende litteraturliste (s.173-191), stikordsregistret og de fire kort af-
slutter bogen, er helliget en overordnet diskussion af standardiserings-
processer. På den ene side fornyer de multietnolektiske sprogformer det
samlede dialektbillede; på den anden side kan forskerne i alle tilfælde
konstatere en standardisering på vej – om end den forløber langsommere
og anderledes end i fx Danmark. et spørgsmål er da hvilke faktorer der
kan hæmme standardisering. forfatterne diskuterer her indsigtsfuldt au-
tenticitet og henviser til en særlig norsk egalitarisme som forklarende.
Denne bog tilhører en speciel genre. Den er egentlig ikke en lærebog.
Dertil er den både for omfattende (der står rigtig meget på siderne), og
forfatterne har et så ekstremt puritansk forhold til den slags figurer og
grafer der kunne lette læsningen, at de kun bringer to (måske tænker de
slet ikke visuelt selv?). Bogen har også alt for mange forbehold og garde-
rede formuleringer til at kunne anvendes direkte til eleverne. Måske er
det mest præcist at karakterisere bogen som en forskningssyntese, et svar
på det spørgsmål som alment sproginteresserede – hvoraf der som be-
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kendt er væsentlig flere i norge end i mit fædreland, Danmark – kunne
tænkes at stille: Hvad kom der ud af det store UPUS-projekt? Som sådan
er bogen imponerende og fortjener at blive læst og studeret ikke bare på
læreruddannelserne men bestemt også her. Man kan jo læse lidt ad gan-
gen. 
Det er vel bekendt at netop lærebogsgenren stiller særlige krav om
at tilvejebringe en logisk sammenhængende lærebygning som alle empi-
riske resultater kan finde på plads i, og lægger op til at finde prægnante
formuleringer så indsigter kan huskes og holdes ude fra konkurrerende
paradigmers styrkepunkter. eksempler er Sapirs og Bloomfields bøger
med samme titel: Language, Hjelmslevs Sproget, ja, man kan spørge hvor
mange der mon havde læst Saussures Cours de linguistique générale hvis
ikke den havde haft ydre form som en lærebog. i den variationistiske so-
ciolingvistiks programskrift, Weinreich, labov og Herzog 1968, bliver
Hermann Pauls lærebog om Prinzipien der Sprachgeschichte taget ud til
omhyggelig dissektion med henblik på at udskille hvad der kan bruges,
og hvad der netop ikke kan, når man vil grundlægge en empirisk baseret
sprogforandringsteori. netop fordi det er en lærebog, er Prinzipien nødt
til at lægge hele logikken frem.
nu kan mindre end de her nævnte bøger gøre det, og bogen er som
nævnt ikke en regulær lærebog. alligevel har det spændende for denne
anmelder været at læse bogen som paradigmatisk bekendelse: Hvad er
styrkepunkter og svagheder ved den tredje bølge i sociolingvistikken som
den er blevet udformet i norge?
Det første man kan notere sig er at norsk sprogforskning står stærkt.
Der er mange resultater at viderebringe til de kundskabstørstende og
mange retninger der konkurrerer om at få adgang til sprogsamfundet. i
kraft af det fornemme noTa-korpus kan man både rejse og besvare
mange spørgsmål om norsk talemål som ikke har kunnet stilles eller be-
svares dækkende før. et særtræk for det norske sprogsamfund i forhold
til stort set alle andre jeg kender til, er at den særlige tilgang til lydret
stavning gør det muligt at gennemføre meget store undersøgelser på net-
tet hvor informanter bliver bedt om at selvrapportere. i andre lande ville
man skulle overveje om man kunne angive lydprøver så man kunne være
nogenlunde sikker på hvad det var der foresvævede informanten når han
eller hun svarede på et spørgsmål om hans eller hendes egen udtale; i
norge kan man blot anføre en godkendt staveform. Stian Hårstad gen-
nemførte som den første en netbaseret undersøgelse i Trondheim, og
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hans diskussion af de metodologiske problemer ved den slags undersø-
gelser er uovertruffent klog og dækkende (Hårstad 2010). Den væsentlig
større undersøgelse som Karine Stjernholm og ingunn indrebø ims gen-
nemførte i oslo, har ikke kunnet udnyttes fuldt ud i denne bog fordi den
ikke er afrapporteret af ims endnu. Den nævnes men stort mere bliver
det ikke til. alligevel rejser disse netundersøgelser hvor ca. 50.000 in-
formanter har medvirket alene i oslo, en række spændende perspektiver
som opridses men ikke konfronteres rigtig i bogen. Det hænger sammen
med den særlige skepsis ved kvantitative metoder som præger den tredje
bølge i norge. netop de enorme datamængder i netundersøgelserne kal-
der på avancerede statistiske bearbejdninger som den norske tredje bølge
i det store og hele står afvisende overfor. Det forekommer ejendommeligt
at der hele bogen igennem diskuteres problemer som i hvert fald har et
konventionelt svar i kvantitative termer, men at dette slet ikke angribes
eller for den sags skyld diskuteres i form af fx signifikanser. lad mig
give ét eksempel for mange: S. 78-79 diskuterer Hårstad to mandlige in-
formanter som ‘tydelige tradisjonalister’ og bruger dem som eksempel
på den såkaldte topostatiske type. over for dem sætter han så en pige og
en dreng som modsat er ‘topodynamiske’, dvs. mentalt ser sig som en del
af sprogsamfundet oslo – selv om de altså begge befinder sig i Trond-
heim. Herefter kommer så en passage:
Men selv om en del av informantene passer inn i et slikt mønster, er
det bare noen få som ligger nær opptil prototypene på hvert
ytterpunkt av skalaen topostatisk-topodynamisk. Det store flertallet av
informanter hører til på begge sider av dimensjonen, og mye taler for
at denne dikotomien bare delvis er relevant for ungdomssegmentet.
(s.79)
De fire klare eksempler er således statistisk-teknisk set ‘outliers’ i forhold
til den dimension som analyseres, og det ville have været virkelig infor-
mativt at have set dette i form af tal og beregninger så ‘det store flertallet’
også blev præciseret som sådan. Som det er nu, bliver billedet måske mere
flimrende end det kunne have været simpelthen fordi mange dimensioner
spiller ind men ikke bliver formaliseret og bearbejdet som sådan.
Den store diskussion og den tilsvarende store nyhed i bogen er nok
for de fleste læsere samlet i kapitel 4 om multietnolektisk stil. Jeg har
store problemer med begrebet ‘stil’ i eckerts variant. Det står i et ejen-
Anmeldelse
147
dommeligt forhold til det tidligere stilbegreb som dækkede intraindivi-
duel variation (se den klassiske formulering i labov 1972). i labovs teo-
ribygning implicerer stil et skel mellem et ‘vernacular’ som er det mest
ægte (og systematiske) udtryk for hvordan en person taler, og så forskel-
lige sprogformer som markerer at den sociolingvistiske monitor stiller
krav til formelle sprogformer. Derfor gælder det om at komme uden om
den sociolingvistiske monitor, og det har vigtige konsekvenser for felt-
metoderne. Hele denne teoribygning afvises som forfejlet, ikke i bogen
men andetsteds. i stedet anføres det blot: “Stil kan […] også forstås som
en samling språklige (eller ikke-språklige) ressurser som assosieres med
sosial betydning” (s. 114), og der henvises til paradigmedanner eckert.
Dette er altså grunden til at der i denne bog tales om multietnolektisk
stil og ikke om multietnolekt kort og godt. På den ene side er det forstå-
eligt at der ikke kan være tale om en etnolekt – der er nemlig ikke tale
om en ensartet etnos sådan som i italiensk, eller jødisk etnicitet i new
york (hvor henholdsvis italiensk og jiddisch anses for substratafgivende).
På den anden side er der heller ikke tale om en dialekt for det er et by-
sprog (og måske endda et netop iKKe stedsbestemt fænomen, jf. de
mange paralleller mellem tysk, nederlandsk og skandinavisk multietno-
lekt). De to muligheder der står tilbage, er om der er tale om et intersprog
i sprogindlæringsforstand eller noget helt syttende? Der er faktisk tale
om noget helt syttende, men man kunne måske anføre at alle sprogfor-
mer naturligvis i en vis forstand er intersprog; de er på vej et sted hen. 
alligevel er det ikke tilfredsstillende at begrebet stil er så uafklaret at
det kan betyde semiotiske valg i almindelighed, sprogvalg i en situation
i særdeleshed eller igen intraindividuel variation i almindelighed (s. 114).
Det har betydning for hvordan den pågældende sprogform skal opfattes
at den netop ikke kaldes en lekt selv om den faktisk anses for at være fo-
kuseret nok til at kunne beskrives. i virkeligheden beskrives den multi-
etnolektiske stil som en sprogform, dvs. som en varietet komplet med
særtræk, social betydning og hele pivetøjet. Det er et centralt teoretisk
problem som snart må adresseres, hvordan de to stilbegreber, det labov-
ianske og det eckertske (og couplandske) hører sammen – hvis de gør;
hvis ikke må det ene meget gerne omdøbes for at undgå unødig forvirring
i ubefæstede sjæle. 
Men i bogen her kommer så et andet moment ind: ungdomssprog.
UPUS har valgt at se på sproglige ændringsprocesser i form af at kon-
centrere sig om unges sprogbrug. i både Trondheim og oslo findes der
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dog muligheder for at gå til større datasamlinger hvor også ældre med-
borgere er repræsenteret. Det er vigtigt fordi vi ellers får et problem med
aldersspecifik sprogbrug, såkaldt age grading. faktisk ved vi ikke endnu
ret meget om hvordan netop de unge der nu betjener sig af multietno-
lektisk stil, kommer til at tale i andre sammenhænge end ungdomsgrup-
pen - og når de bliver ældre. Her er et oplagt undersøgelsesområde som
Janus Spindler Møller har taget hul på (2009), men endnu ikke har vi-
dereført.
når man skriver til den sproginteresserede almenhed, får man det
særlige problem at den både i norge og i Danmark, men mere i Danmark
end i norge, er uoplyst. eller rettere at der i sprogsamfundet som helhed
trives en række holdninger som så udbredte og almene at de nærmest
fungerer som stopklodser for en meningsudveksling mellem forsker og
sprogsamfund hvis de ikke bliver konfronteret. Den vigtigste problem-
stilling er at folk flest er normative i deres holdning til sprog mens sprog-
forskerne som videnskabsmænd og-kvinder er forpligtet på at være
deskriptive. Det kan nemt komme til at skjule at sprogforskerne såmænd
også har holdninger og ideologier. Den vigtigste sprogholdning eller -
ideologi blandt sociolingvister er at variation er godt. Det mener de fleste
i sprogsamfundet ikke, eller rettere: Det kommer an på. Hvis det er et
kendetegn for en nation at den adskiller sig fra andre ved at have et sær-
ligt sprog, så er sproget samtidig et pant på deltagelse i og identifikation
med nationalstaten. Som sådan er det afgørende om multietnolektisk stil
er dårligt norsk (eventuelt fordi det endnu ikke er indlært ved fornøden
omgang med norsk-norske) eller en dialekt (som trøndersk). når sprog-
forskerne på den ene side peger på en række fællestræk ved multietno-
sprogformerne i København, Stockholm, Berlin og amsterdam som ser
ud som om der er tale om kompromisformer mellem førstesprogene og
målsproget, så gør det det sværere for folket samtidig at forstå at der er
tale om en sprogform (en lekt) i egen ret. Hårstad og opsahl forsøger
med energi at udføre kunststykket (se fx s. 136ff og s. 144) i og med at
de peger på at de fleste af de unge de har undersøgt, faktisk kan skifte
mellem forskellige stilarter – det er netop derfor de kan bruge multiet-
nolektisk stil til at projicere en bestemt identitet. Det gør forfatterne gi-
vetvis fordi de ikke ønsker at bidrage til forkastelsen af en sprogform
som samtidig implicerer en forkastelse af dem der taler den, og et tilsva-
rende krav om en total underkastelse under det herskende sprogregime
i modtagerlandet. Men faren er, som de to forfattere er sig pinligt bevidst
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(se særlig s. 144), at man kommer til at se bort fra at der både kan være
tale om yderst ekvilibristisk jongleren med mange forskellige sproglige
ressourcer og reel undertrykkelse. og at undertrykkelsen i nogle tilfælde
kan give sig udslag i at der er unge mennesker fra minoriteterne der
mangler sproglige ressourcer og må støtte sig til uddannelsessystemet
for at få dem. Hvis vi i kulturrelativismens navn hævder at alt er godt (i
modsætning til hvad den borgerlige offentlighed tror), falder vi lige i fæl-
den: vi implicerer at klassesamfundet er afskaffet – i hvert fald rent
sprogligt.
Det er en stor fordel ved en bog at den er oplysende. Det er en endnu
større fordel hvis man samtidig kan få øje på de sprækker i vores viden
som kalder på at blive udfyldt. Den foreliggende bog gør begge dele mu-
ligt. Den indeholder et væld af oplysninger om sproget i Trondheim og
oslo, den sætter disse mange oplysninger ind i et større billede som er
overbevisende og velskrevet fremstillet, og den lægger ikke skjul på at
hermed er det sidste ord heldigvis ikke sagt. Min sjæl hvad vil du mere?
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